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Flussrevitalisierungen in Osterreich. Fallbeispiele und Anforderungen
im Sinne des Amphibien- und Reptilienschutzes

Werner WEISSMAIR, Florian GLASER, Werner KAMMEL, Martin KYEK, Andreas MALETZKY,
Sabine RUZEK, Axel SCHMIDT, Alexander SCHUSTER, Karina SMOLE-WIENER,
Andrea WARINGER-LOSCHENKOHL

EINLEITUNG

Auen stellen wichtige Refugialraume
fiir viele Amphibienarten dar (KUHN et al.
2001, GOLLMANN 2007) und préasentieren sich
auch heute noch in vielen Bereichen als na-
turnahe, zusammenhingende Biotopverbund-
korridore. Die Konnektivitit von Amphibien-
populationen und ihrer jahreszeitlich unter-
schiedlichen Aktionsrdume spielt eine wichtige
Rolle fiir den Aufbau und Erhalt stabiler Po-
pulationen, die aufgrund hoher Reprodukti-
onsraten das Potential raumlicher Expansion
besitzen (,,Sourcepopulationen) (PINTAR
2001). Intakte Aulandschaften, Galeriegeholze
und Uferstreifen stellen fiir Reptilien, auch
wenn sie nicht auf derartige Lebensrdume
spezialisiert sind, bedeutsame Lebensraume
dar und bilden oft die einzigen Ausbreitungs-
korridore in ausgerdumten Landschaften (Ca-
BELA et al. 2001).

Wasserbauliche MaBlnahmen wie Regu-
lierungen und Stauhaltungen haben in der
Vergangenheit zu starken Beeintrachtigungen
der FlieBgewisser und ihrer urspriinglichen
Begleitlebensrdume gefiihrt (WARD & STAN-
FORD 1987, NACHTNEBEL 1989, HERZIG 2000,
SCHIEMER et al. 2004). Selbst in Schutzgebieten
sind durch den weitgehenden Verlust der Ge-
wisserdynamik die meisten Augewdsser lang-
fristig von Verlandung bedroht (GOLLMANN
2007). Eine Neuentstehung von Gewdssern
ist aus demselben Grund ebenfalls fast zum
Erliegen gekommen. Regulierungs- und Be-
gradigungsmalinahmen sowie Geschiebertick-
halt an Querbauwerken fiihren dariiber hinaus
zu einer teils erheblichen Eintiefung der Fluss-
sohle, etwa an der Donau oder der Salzach.
Dies hatte zum Beispiel im Augebiet 6stlich
von Wien zur Folge, dass Tiimpel durch ab-
gesunkene Wasserstinde dauerhaft trocken
gefallen sind (MANZANO 2015).

Um die 6kologische Funktion des FlieB3-
wasser-Auen-Gesamtsystems zu verbessern,
wurde die Restaurierung der hydrologischen

Konnektivitdt zwischen Fluss und Auen als
wichtigster Schritt erkannt (SCHIEMER et al.
2004).

Erfreulicherweise werden in den letzten
Jahren Flussrevitalisierungen_(in der Regel
ein Riickbau von Regulierungs- und Verbau-
ungsmalnahmen aus fritheren Jahren sowie
die Anbindung von Tot- & Seitenarmen) in
ganz Osterreich zunehmend umgesetzt. Dabei
steht der Hochwasserschutz oft im Vorder-
grund. Immer haufiger werden Flussrevitali-
sierungen aber auch als Ausgleichsmafinahme
in Umweltvertréglichkeitsverfahren vorge-
schrieben. Fiir Auen gelten auch national und
international rechtliche Verpflichtungen zur
Erhaltung der Arten bzw. Verbesserung ihrer
Lebensraume (Schutzgiiter). Die wichtigsten
Regelungen sind die EU-Wasserrahmenricht-
linie (Richtlinie 2000/60/EG), die Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
und die Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
2009/147/EG).

Bei Flussrevitalisierungsprojekten do-
minieren meist Verbesserungen fiir Fische
und Benthosorganismen, teilweise mit Be-
riicksichtigung der Avifauna (z.B. Flussufer-
laufer — Actitis hypoleucos und Flussregen-
pfeifer — Charadrius dubius). Dabei werden
bei der Umsetzung von Mafinahmen im Still-
gewisserbereich (wie etwa der Wiederanbin-
dung von Altarmen) Amphibien, Libellen
oder andere typische und wichtige Bewohner
stagnierender, permanenter oder temporérer
Kleingewisser, oder gar Reptilienarten wie
Wiirfelnatter (Natrix tessellata) oder Euro-
péische Sumpfschildkrote (Emys orbicularis),
hiufig nicht oder zu wenig beriicksichtigt.
Eher selten finden ripicole Wirbellose (Spin-
nen, Laufkifer, Kurzfliigelkdfer, Ameisen,
Heuschrecken) mit etlichen sehr seltenen und
stark gefdhrdeten Arten, Eingang in die Pla-
nung. Erfolgskontrollen fehlen in den meisten
Féllen.

Unbestritten ist die natiirliche FlieBge-
wisserdynamik eine Voraussetzung fiir die
Arten- und Lebensraumvielfalt in Auen, auch
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im Hinblick auf die Herpetofauna. Andererseits
bewegen sich nahezu sdmtliche Revitalisie-
rungsmafnahmen naturgemaf in durch Men-
schenhand bereits stark eingeengten FlieB-
gewdsserkorridoren. Diese Platznot kann zu
einer sehr starken Dynamik auf kleiner Fléche
fithren, die vor allem friihe und extrem kurz-
lebige (semi)terrestrische Sukzessionsphasen
und FlieBgewdsserhabitate fordert.

So stellen Lebensraumverbesserungen
fiir theophile Fischarten vielfach das 6kolo-
gische Hauptziel von Revitalisierungsmaf-
nahmen dar, etwa durch eine sténdige fisch-
passierbare Wiederanbindung von Seitenge-
wissern und Altarmen. Teilweise soll durch
diese Maflnahmen auch der Grundwasser-
spiegel in Auen wieder gehoben werden.

Fiir viele Amphibienarten aber auch fiir
zahlreiche stagnophile, konkurrenzschwache
und stark gefahrdete Fischarten wie Hundsfisch
(Umbra krameri) und Schlammpeitzger (Mis-
gurnus fossilis) sind diese abgetrennten Ne-
benarme aber von existentieller Bedeutung.
Erhebungen aus den Donauauen zeigen, dass
eine Koexistenz von Fischen und bestimmten
Amphibienarten in gut strukturierten Augewas-
sern moglich ist (PINTAR & SPOLWIND 1998).
In vielen Féllen fiihrt die Anbindung und
Eintiefung solcher Gewésserabschnitte jedoch
unweigerlich zu einer Einwanderung weiterer,

oft indifferenter, teilweise auch 6kologisch
hochproblematischer, allochthoner Arten wie
Blaubandkérpfling (Pseudorasbora parva),
Giebel (Carassius gibelio) und Sonnenbarsch
(Lepomis gibbosus). Die erhohte Fischpra-
dation sowie verdnderte Umweltparameter
(FlieBgeschwindigkeit, Temperatur) bedingen
meist sehr rasch einen deutlichen qualitativen
und quantitativen Riickgang der Amphibien-
populationen in solchen Gewissern.

Unter den heimischen Reptilien weist
vor allem die Europdische Sumpfschildkrote
(Emys orbicularis), eine Art der Anhénge II
und IV der FFH-Richtlinie, eine enge Bindung
an Aubereiche auf. Doch bieten diese auch
fiir weitere Arten des Anhangs IV wie die
hydrophile Wiirfelnatter (Natrix tessellata),
oder die rein terrestrischen Arten Zauneidechse
(Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella
austriaca) und Askulapnatter (Zamenis lon-
gissimus) geeignete Lebensrdume. Fiir die
meisten Reptilienarten kommt stufig aufge-
bauten und strukturreichen WaldaufBen- und
Waldbinnensdaumen sowie Offenstandorten
(Sand- und Schotterbinke, Heildnden,
Dammwiesen) als Teillebensraum grof3e Be-
deutung zu.

Einige aus reptilienkundlicher Sicht be-
sonders wichtige Xerothermstandorte im Au-
bereich, wie lichte Fohrenbestdnde und Heil3-
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Abbildung 1: Karte der Fallbeispiel-Standorte (Grafik: A. MALETZKY).
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landen mit oft jahrhundertelanger Standort-
genese, verdanken ihre Existenz teilweise
auch historischen wasserbaulichen Eingriffen,
z.B. Querbuhnen und Leitwerke. Bei Revi-
talisierungen sollten diese soweit wie moglich
erhalten werden.

Das flichige Wachstum von Neophyten,
vor allem im Uferbereich, kann fir wirme-
liebende Amphibien- und Reptilienarten, in
erster Linie durch Beschattung ihres Lebens-
raumes, eine erhebliche Beeintrichtigung dar-
stellen.

Eine den artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen auf Ebene der EU bzw. der Bundes-
lander entsprechende Planung von Revitali-
sierungsmafBnahmen an Fliissen muss daher
grundsétzlich die Schutzgiiter Amphibien und
Reptilien sowie deren Lebensraumanspriiche
bei Planung und Umsetzung umfassend be-
riicksichtigen.

Diese Publikation wendet sich in erster
Linie an Behorden, Flussbaudmter, Planungs-
biiros und NGOs, die sich mit Revitalisie-
rungsmafinahmen an FlieBgewdssern beschéf-
tigen.

Anhand von neun unterschiedlichen Fall-
beispielen aus Flusslebensrdumen der fiinf
Bundesldnder Tirol, Kérnten, Salzburg, Stei-

ermark und Niederdsterreich (Abbildung 1)
werden Problemstellungen und Losungsvor-
schldge zusammengefasst dargestellt und je-
weils mit einer Liste der positiven und nega-
tiven Punkte aus Sicht der Herpetofauna be-
schlossen. Abschlieend werden daraus An-
forderungen und Ziele fiir die Umsetzung
von Flussrevitalisierungsmalnahmen im Sinne
des Amphibien- und Reptilienschutzes abge-
leitet und formuliert.

FALLBEISPIELE

Tirol

Das Lechtal bei Oberpinswang (Reutte)
(Martin KYEK)

Der Lech, einer der besonders naturnahen
Fliisse der Nordalpen, zeigt nach der Ein-
schrankung des Abflussquerschnittes durch
den Bau der Fernpassstralie massive Eintie-
fungstendenzen. Dies hat zur Folge, dass die
Dynamik vor allem in den ufernahen Bereichen
deutlich zuriickgeht und damit die Sukzession
und die Verbuschungstendenz in den ehemals
mehrfach pro Jahr tiberfluteten Uferabschnitten

Abbildung 2: Flutmulde am Lech als Landlebensraum der Kreuzkrote. Durch die Flussdynamik wird dieser Bereich
auf natiirliche Weise offen gehalten (Foto: M. KYEK).
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stark zunimmt. Auf diese Weise verschwinden
sukzessive grof3flachig offene, sandige Le-
bensrdume mit grabfdhigem Boden unter fich-
tendominiertem Dickicht.

Durch diese Entwicklung ist der Le-
bensraum der vom Aussterben bedrohten
Kreuzkrote (Epidalea calamita), die auf offene
grabfiahige Boden angewiesen ist, massiv ge-
fahrdet. Das heifit, nicht nur die Laichgewdésser,
sondern auch die Landhabitate und damit die
Ausbreitungskorridore der Amphibien spielen
im Zusammenhang mit der Redynamisierung
von Fliissen eine wichtige Rolle.

Seitens des Naturparks Tiroler Lech wur-
de in enger Zusammenarbeit mit der Tiroler
Wasserbauabteilung in den Jahren 2013/2014
der Lech bei Oberpinswang auf einer Lange
von 600 Metern an eine Flutmulde angebunden
(Abbildung 2). Die Dotation erfolgt durch
die Errichtung von Steinwéllen zwischen
Flutmulde und Hauptfluss nur bei einjéhrlichen
Hochwasserereignissen, also unregelméfig
und dynamisch. Durch die daraus erfolgende
Umlagerung und Erosion werden so mittel-
und langfristig offene, grabféhige Aubdden
groBfliachig offen gehalten. Auf diese Weise
steht der Kreuzkrote wieder mehr Landle-
bensraum zur Verfligung und es entsteht auch
eine Reihe von tempordren Gewéssern, die
der Amphibienfauna als Laichplatz dienen.

Parallel dazu wurde der harte Verbau
auf Hohe der Flutmulde im Hauptfluss entfernt,
wodurch die Verzahnung des Flusses mit dem
Umland zumindest in einem Teilbereich wieder
verstarkt wurde. Durch den Bau einer Rampe
wird die Eintiefung gebremst und der Grund-
wasserspiegel stellenweise wieder geringfiigig
angehoben, was der Verbesserung der Laich-
platzsituation zugutekommt. Neben der Kreuz-
krote leben hier auch Erdkrote (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria), Europdischer
Laubfrosch (Hyla arborea), Nordlicher Kamm-
molch (Triturus cristatus), Bergmolch
(Ichthyosaura alpestris), Alpensalamander
(Salamandra atra), Schlingnatter (Coronella
austriaca), Kreuzotter (Vipera berus) und
Zauneidechse (Lacerta agilis).

Projektbewertung

(+) Die Flussdynamik wurde auf 600 m Stre-
cke erheblich verbessert.

(+) Amphibien und Reptilien waren Zielor-
ganismen der Mafinahmen.

(+) Eine Erfolgskontrolle und herpetologi-
sche Baubegleitung werden durchgefiihrt.

Ziller (Florian GLASER)

Im Gemeindegebiet von Hart und Stumm
wurden zwei kleine Nebenbédche durch die
Bundeswasserbauverwaltung auf einer Ge-
samtfliche von ca. 13.000 m? revitalisiert und
an den Ziller angebunden (Detailplanung
Biiro Wasser & Umwelt, Innsbruck). Dabei
wurden kleinflachig Galeriegehdlze und grof3-
flachig ein Fichtenforst gerodet. Neben aqua-
tischen und terrestrischen Wirbellosen, Vogeln
und Fischen bildeten Amphibien und Reptilien
wesentliche Zielorganismen. Besonderes Au-
genmerk erhielt als Zielart die Askulapnatter
(Zamenis longissimus), da das einzige Nord-
tiroler Vorkommen genau im Projektgebiet
nach ldngerer Zeit 2009 wieder bestitigt wer-
den konnte (GLASER, unpubl.).

Im Zuge der Voruntersuchungen wurden
2009 eine vegetationskundliche (HOTTER, un-
publ.) und eine herpetologische Kartierung
(sechs Begehungen 2008-2009) durchgefiihrt:
Askulapnatter, Ringelnatter (Natrix natrix),
Zauneidechse (Lacerta agilis), Blindschleiche
(Anguis fragilis), und Grasfrosch (Rana tem-
poraria) konnten festgestellt werden (GLASER,
unpubl.). Die Ergebnisse dieser Kartierungen
flossen in die Maflnahmenplanung ein. Wih-
rend der Umsetzung der Maflnahmen wurde
im Jahr 2013 eine herpetologische Beweis-
sicherung durchgefiihrt, primér um den As-
kulapnatterbestand wéhrend der Bauphase zu
liberwachen. Flankierend wurden als Arten-
schutzmafinahmen fiir die Askulapnatter be-
reits im Vorfeld 47 Versteck- und Sonnplétze
(Stein- und Totholz-Ast-Haufen) sowie Ei-
ablagehaufen angelegt. Entstandene Rohbo-
denbereiche wurden nicht humusiert und es
erfolgte nur eine zuriickhaltende, punktuelle
Gehdlzanpflanzung. Weiters wurden mehrere
von den Bachldufen isolierte Grundwasser-
tiimpel sowie z.T. nur temporér befiillte Flut-
mulden geschaffen (ca. 10 Klein- und Kleinst-
gewisser zwischen drei und ca. 50 m?). Diese
Gewidsser wurden vom vorhandenen Gras-
froschbestand bereits im Jahr nach der Fer-
tigstellung (2014) und auch sehr rasch von
der vorher nicht nachgewiesenen Erdkrote
angenommen. Problematisch zu bewerten ist
die starke Prasenz vom Indischen Springkraut
(Impatiens glandulifera) und Japanknoterich
(Fallopia japonica) aulerhalb der Revitali-
sierungsflidche, sodass ein Neophytenmana-
gement zumindest wahrend der Anfangsjahre
notwendig ist. Zur Einddmmung wurden 2014
bereits erste mechanische Bekdmpfungsmaf-
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nahmen mit der Unterstiitzung von Asylwer-
bern durchgefiihrt. Mittelfristig diirfte die
Dynamik der Nebenbéche auch nicht ausrei-
chend sein, um einen fiir Reptilien und Am-
phibien (halb)offenen Charakter zu erhalten.
Ein Nachbetreuungskonzept, welches ein Mo-
nitoring der Herpetofauna, die Planung und
Durchfiihrung von Managementmafnahmen
sowie begleitende Umweltbildung beinhaltet,
wird seit 2015 im Auftrag der Abteilung Um-
weltschutz des Amts der Tiroler Landesre-
gierung umgesetzt.

Projektbewertung

(+) Amphibien und Reptilien (insbesondere
die Askulapnatter) waren Zielorganismen fiir
MaBnahmen.

(+) Es erfolgten eine Vorkartierung und eine
Erfolgskontrolle.

(+) Gewisser und Lebensraumstrukturen
wurden angelegt.

(+) Ein Nachbetreuungskonzept inklusive
Monitoring wird durchgefiihrt.

(-) Die Dynamik der Nebenbéche ist fiir die
Erhaltung eines nachhaltigen halboffenen
Charakter des Projektgebietes zu gering, so-
dass regelméBige PflegemaBnahmen notwen-
dig sind.

Inn (Florian GLASER)

Am Tiroler Inn erfolgten in den letzten
Jahren zahlreiche, mehrheitlich kleinfldchige
RevitalisierungsmafBinahmen. Erfolgskontrollen
aus herpetologischer Sicht fehlen, allerdings
konnten in einigen wenigen Teilbereichen im
Zuge anderer Kartierungsprojekte herpeto-
logische Daten erhoben werden (GLASER, un-
publ.). Dabei handelt es sich um kleinflachige
Revitalisierungsmafnahmen in der Milserau
(Gemeinde Mils: neun Gewdsser; Gesamt-
flaiche 1500 m?2, Grofle 25500 m? auf 700 m
Laufldnge), bei Platten (Gemeinde Pettnau:
drei Gewisser; Gesamtfliche ca. 1600 m?,
Grofle 100-1100m? auf 400m Lauflange.
Gemeinde Telfs: drei Gewésser; Gesamtfldche
2300 m?, Grofie 100-1300 m? auf 300 m Lauf-
lange) sowie am Dirschenbach (Gemeinde
Zirl: zwei Gewisser; Gesamtfliche 750 m2,
Grofie 150m? und 600m? auf 250m Lauf-
lange). Folgende Schlussfolgerungen resul-
tieren daraus:

Die Anzahl potentieller Laich- und Ent-
wicklungsgewésser hat sich erhoht. Durch

die Schaffung offener und dynamischer Schot-
terfluren entstanden teilweise auch attraktive
Reptilienlebensrdume (vor allem fiir die Zaun-
eidechse — Lacerta agilis).

Allerdings sind zahlreiche dieser Ge-
wisser aus folgenden Griinden fiir Amphibien
ungeeignet oder suboptimal:

* Wegen der permanenten Verbindung mit
dem Hauptfluss weisen sie zu niedrige
Wassertemperatur und zu hohe Fliefige-
schwindigkeit auf.

* Wasserstandsschwankungen durch kraft-
werksbedingten Schwall wirken sich stark
aus.

» Mit der Einwanderung von Fischen kommt
es zu erhohter Pradation.

 Die Ufer sind oft steil, nicht zuletzt um die
Flachenausdehnung schwallbedingter ,.toter
Zonen* zu reduzieren.

+ Die vom Hauptfluss abgetrennten Gewésser
mit Grundwasseranschnitt sind meist tief,
steilufrig und permanent.

* In fast allen untersuchen Gewéssern wurden
kurze Zeit nach ihrer Anlage Fische aus-
gesetzt (v.a. Exoten wie Goldfisch und Re-
genbogenforelle)!

* Der Anteil tempordrer Gewdsser ist generell
Zu gering.

» Aufgrund der Kleinheit der Revitalisie-
rungsflachen ist die Dynamik meist zu hoch
bzw. es entwickelt sich keine heterogene
Storungsintensitét, d.h. viele Gewisser im
Umlagerungsbereich werden jéhrlich vor
Abschluss der Larvalentwicklung der Am-
phibien durchstromt.

 Die Anbindung an Landlebensraume in den
Hanglagen, aber auch an benachbarte Am-
phibienlebensrdume ist fast immer sehr
schlecht. Geeignete erreichbare Landle-
bensrdume sind daher nur kleinflichig oder
fehlen.

Aufgrund dieser Isolation aber auch auf-
grund der generell massiven Bestandseinbrii-
che der Amphibienpopulationen im Inntal-
boden (LANDMANN et al. 1999; GLASER 2008)
ist eine spontane Kolonisierung neuer Stand-
orte erschwert und fiir regional bereits seltene
Arten (z.B. Gelbbauchunke — Bombina va-
riegata, Wechselkrote — Bufotes viridis, Laub-
frosch — Hyla arborea) nahezu unmoglich.
Bisher konnten in Revitalisierungsflachen am
Inn zwischen Imst und Zirl nur die beiden
,Allerweltsarten* Erdkrote (Bufo bufo) und
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Grasfrosch (Rana temporaria), und auch nur
in kleinen Laichpopulationen, kartiert werden.
Die ,,besten” Grasfroschgewdsser stellen voll
besonnte Tiimpel im Grundwasserbereich dar,
die nur bei grofleren Hochwasserereignissen
durchstromt werden. Erdkrotenreproduktion
erfolgte primér in tempordren Grundwasser-
timpeln, die im Winter trocken liegen und
erst ab Mai von Grundwasser gespeist wer-
den.

Anlass zu Hoffnung bietet der erste Re-
produktionsnachweis der Wechselkrdte in ei-
nem Revitalisierungsbereich am Inn in der
Gemeinde Baumkirchen (DOBLER, schriftl.
Mitt.). Hier ermdglichen vitale Populationen
in Abbaugebieten der ndheren Umgebung
eine erfolgreiche Kolonisierung.

Projektbewertung

(+) Zahlreiche kleinflachige Mafinahmen zur
FlieBgewisserrevitalisierung wurden durch-
gefiihrt.

(+) Gewisser flir Amphibien wurden ange-
legt.

(+) Reptilienlebensrdaume sind im Zuge der
Mafnahmen entstanden.

(-) Es wurden keine Herpetologen in die Pla-
nungen eingebunden.

(-) Es erfolgte keine Erfolgskontrolle aus
herpetofaunistischer Sicht.

(-) Die Gewdsser weisen teilweise eine
schlechte Eignung als Laichplatz auf und
sind in den meisten Féllen rasch aktiv oder
passiv mit Fischen bestockt worden.

(-) Die Anbindung an die Landlebensrdume
und benachbarte Amphibienpopulationen ist
unzureichend.

Salzburg

Salzach (Martin KYEK)

Auch an der Salzach nordlich von Salz-
burg besteht eine akute Eintiefungstendenz
durch die im 19. Jahrhundert durchgefiihrte
Begradigung und Verbauung des Flussbetts.
Dieser aufgrund immer wieder auftretender
Sohldurchschldge gefahrlichen Entwicklung
wurde im Jahr 2009 durch die punktuelle
Aufweitung des Flussbettes und gleichzeitiger
Errichtung einer Rampe, sowie die Entfernung
des Uferverbaus auf einer Linge von 4km
Einhalt geboten.

Durch das Entfernen des harten Verbaus
entlang der Salzach haben vergleichsweise
grof3flichig dynamische Prozesse eingesetzt,
die den Fluss wieder mit dem Hinterland ver-

3 rul.“. y

Abbildung 3: Entlang der Salzach wurden mehrere derartige dynamische Stillgewdsser errichtet (Foto: M. KYEK).
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zahnen und massiv in den hier iiber weite
Strecken intensiv forstlich genutzten Auwald
eingreifen. Die neu entstandenen offenen Le-
bensrdume entlang der dynamischen Ufer
wurden bereits an mehreren Stellen von der
Zauneidechse (Lacerta agilis) besiedelt.

Zur Kompensation des voriibergehenden
Verlustes von Auwald als Lebensraum wurden
vier Gewdsser im Grundwasser angelegt, um
das auf Grund des tiefliegenden Grundwas-
serspiegels unzureichende Laichgewisseran-
gebot fiir die Amphibienfauna zu verbessern
(Abbildung 3). Leider wurden im Zuge des
100-jdhrlichen Hochwassers 2013 Fische aus
Zuflissen der Salzach in diese Teiche einge-
schwemmt. Durch den Bau einer fischpas-
sierbaren Sohlrampe wird aulerdem das
Grundwasser zumindest abschnittsweise wie-
der angehoben und in Folge das Laichplatz-
angebot durch Einstau trocken gefallener Fur-
kationsrinnen nachhaltig verbessert.

Im Gebiet leben Erdkréte (Bufo bufo),
Grasfrosch (Rana temporaria), Springfrosch
(Rana dalmatina), Wasserfrosche (Pelophylax
synkl. esculentus und P. ridibundus), Laub-
frosch (Hyla arborea), Gelbbauchunke (Bom-
bina variegata), Kammmolch (Triturus cri-
status-Komplex), Teichmolch (Lissotriton
vulgaris), Bergmolch (Ichthyosaura alpestris),
Ringelnatter (Natrix natrix) und Zauneidechse

Projektbewertung

(+) Eine grof3flichige massive Verbesserung
der Flussdynamik wurde bewirkt.

(+) Amphibien und Reptilien waren Zielor-
ganismen der Mafnahmen.

(+) Mehrere Laichgewisser wurden angelegt.
(+) Lebensrdume fiir Reptilien wurden ange-
legt bzw. entstanden im Zuge der Mafinah-
men.

(-) Es erfolgte keine Erfolgskontrolle im
Zuge des Projektes.

(-) Durch ein Hochwasser wurden Fische in
die Gewisser eingetragen.

Kéarnten

Gail (Karina SMOLE-WIENER)

In den Jahren 2010 bis 2014 wurde die
Gail in Kérnten im Rahmen des Projektes
»LIFE Gail* auf 1,2km Léange renaturiert
(http://www.life-gail.at). Neben Aufweitungen
innerhalb der Gaildimme wurden im Fluss-
umland ein 2,5km langes, miandrierendes
Nebengerinne und vier neue Stillgewésser

Abbildung 4: Neu errichtetes Stillgewésser im Rahmen des Projektes LIFE-Gail (22.08.2013, Foto: Arge NATUR-
SCHUTZ).
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mit einer Gesamtflache von rund 2,6 ha ge-
schaffen sowie Vertiefungen in drei beste-
henden, stark verlandeten Altarmen angelegt
(Abbildung 4). Als Zielarten und -lebensraume
wurden Bitterling (Rhodeus amarus), Huchen
(Hucho hucho), Stromer (Telestes souffia),
Koppe (Cottus gobio), Ukrainisches Bach-
neunauge (Eudontomyzon mariae), Wachtel-
konig (Crex crex, wichtigstes Brutvorkommen
in Kérnten), natiirliche eutrophe Seen und
Auenwilder genannt. Es wurde ein (leider
ziemlich eingeschrinktes) Monitoring aus-
gewihlter Tiergruppen durchgefiihrt, darunter
auch fiir Amphibien, die 2010 an den Ge-
wissern im Projektgebiet vor Baubeginn kar-
tiert wurden und erneut nach Ende der Bau-
arbeiten im Friihjahr 2014.

Die neu errichteten Stillgewésser wurden
2014 bereits von fiinf Amphibienarten als
Laichgewdsser genutzt und werden das bis-
herige Angebot an Laichgewéssern im Gebiet
bereichern. Bei der Planung blieb allerdings
unberiicksichtigt, dass die Amphibien Wan-
derungen ins Umland durchfiihren und sich
aufgrund der gednderten Laichgewéssersi-
tuation voraussichtlich auch die Wanderwege
verdandern werden. An der nahe gelegenen
Landesstraf3e werden seit vielen Jahren Schutz-
mafBnahmen fiir die wandernden Amphibien
durchgefiihrt. Eine Beriicksichtigung dieser

Umlandbeziehungen im Rahmen des Projektes
hitte zu einem effektiveren Schutz beitragen
kdnnen.

Projektbewertung

(+) GroBflachige Revitalisierungsmafnah-
men wurden durchgefiihrt.

(+) Neue Stillgewdsser, auch fiir anspruchs-
volle Arten, wurden angelegt.

(=) Amphibien und Reptilien waren keine
Zielorganismen.

(-) Lange bekannte Amphibien-Wanderstre-
cken im Umfeld wurden nicht berticksichtigt.
(-) Es erfolgte keine standardisierte Erfolgs-
kontrolle.

Drau (Karina SMOLE-WIENER)

In den Jahren 2006 bis 2011 wurden im
Rahmen des Projektes ,,LIFE — Lebensader
Obere Drau* in Kédrnten drei groBe Flussauf-
weitungen mit einer Gesamtlange von rund
fiinf Kilometern und einer Fldche von ca.
20 Hektar vorgenommen. Obwohl als Zielarten
fiir die Neuanlage, Restrukturierung, Revi-
talisierung und/oder Pflege von Nebenge-

Foto: Arge NATURSCHUTZ).
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wissern der Drau nur die FFH-Arten Fischotter
(Lutra lutra), Koppe (Cottus gobio), Stein-
beiBBer (Cobitis taenia), Dohlenkrebs (Aus-
tropotamobius pallipes) und als Osterreichweit
bedrohte Art der Eisvogel (Alcedo atthis) ge-
nannt werden, wurden auch Amphibien be-
riicksichtigt.

Es wurden zusitzlich zu neuen Fluss-
Nebenarmen auch ein Auweiher, mehrere iso-
lierte Teiche und eine Tiimpelkette angelegt
(Abbildung 5). Somit wurde die Habitat-Aus-
stattung fiir die Amphibien verbessert. Pro-
jektbegleitend wurde als Erfolgskontrolle ein
Monitoring der Fische, Amphibien, Spinnen-
tiere und Insekten durchgefiihrt. Die im Syn-
thesebericht pauschaliert getroffene Aussage,
dass das Monitoring zur Amphibienfauna
eine erfreuliche Bestandszunahme der Anhang
IT und I'V-Arten zeige (UNTERLERCHER & PE-
TUTSCHNIG 2011), wird von den Detailergeb-
nissen des Amphibien-Monitorings nicht ein-
deutig unterstiitzt (TREICHEL-SUPERSBERGER
2011). Ein begleitendes Monitoring sollte
einen ausreichenden zeitlichen Umfang haben
und standardisierte Methoden anwenden (vgl.
GOLLMANN et al. 2007, HACHTEL et al. 2009),
um die Bestandsdnderungen ausreichend do-
kumentieren zu kdnnen. Leider standen in
diesem Projekt nicht die notigen zeitlichen
und finanziellen Ressourcen zur Verfligung.
Aus diesem Grund konnten keine fundierten
Aussagen zu Populationsgroflen und Erhal-
tungszustand getroffen werden.

Das abgeschlossene Projekt ,,LIFE —
Lebensader Obere Drau‘ erhielt von der EU-
Kommission die Auszeichnung als bestes
LIFE-Projekt des Jahres 2012. Weiterfiihrende
Informationen zum Projekt finden sich auf
der Homepage www.life-drau.at und im End-
bericht:
www.life-drau.at/palm-cms/upload_files/
Downloads/Drau_Laienbericht DE_End.pdf

Projektbewertung

(+) GroBflachige Revitalisierungsmafnah-
men wurden umgesetzt.

(+) Amphibien waren in der Planung bertick-
sichtigt.

(+) Laichgewisser wurden angelegt.

(-) Es wurde zwar ein Monitoring durchge-
fihrt, dieses war aber nicht standardisiert und
lieferte keine fundierten Ergebnisse.

(-) Reptilien wurden in den Planungen nicht
berticksichtigt.

Steiermark

Mur (Werner KAMMEL)

Im Rahmen des Forderprogrammes IN-
TERREG IIIa der Europdischen Union wurde
am Unterlauf der Mur an der Grenze zu Slo-
wenien in den Jahren 2003 bis 2008 der Ufer-
damm der Mur bei Gosdorf abgegraben, auf
1000 m Lénge ein Nebenarm zum Hauptge-
wisser ausgebildet und fiir zukiinftige Hoch-
wésser gedffnet (Abbildung 6). In diesen
miindet auch ein ca. S5m breites Nebenge-
wisser (SaBbach). Da auch aufBerhalb des
Auwaldbereiches der sogenannten ,,Grenzmur*
ein Hochwasserdamm besteht, entstand durch
diese Baumafinahmen keine Hochwasserge-
fahrdung fiir menschliche Siedlungsgebiete.
In den Jahren 2011 bis 2013 wurden im Nah-
bereich noch zwei weitere Muraufweitungen
durchgefiihrt: in der Gemeinde Murfeld wurde
im Bereich Weitersfeld auf einer Lange von
rund 300 m eine Aufweitung mit einem Hin-
terrinner (Seitenarm) geschaffen. Dadurch
wurde die Sohle der Mur um 20 m verbreitert.
Diese Mafinahme fiihrt zu einer Verringerung
der Schleppkraft, in weiterer Folge soll durch
Seitenerosion 25.000 m* Geschiebe mobilisiert
und dadurch die Sohle der Mur angehoben
werden. Auch im Bereich Oberschwarza
wurde die Mur auf einer Lénge von 270m
durch einen Seitenarm um rund 30 m aufgewei-
tet und die Sohle strukturiert (sieche auch
www.unteresmurtal.steiermark.at/cms/ziel/1 64
9754/DE).

Die weitere Detailausgestaltung wurde
dem Fluss selbst liberlassen. In diesem grof3-
rdaumig kraftwerksfreien Bereich wird das
sandig-schottrige Bodenmaterial der Ufersi-
cherung durch die Mur abgetragen. Mittler-
weile entstanden dadurch flussabwirts auf
slowenischem Staatsgebiet neue Schotterban-
ke. Ein Hauptproblem besteht im massiven
Auftreten von Neophyten, sowohl in der
Krautschicht (Goldruten, Staudenknéterich)
als auch bei Gehdlzen (v.a. Robinien). Diese
werden mit miBigem Erfolg aktiv reduziert.

Fiir Amphibien wurden im Bereich der
Flussaufweitungen nicht eigens Laichgewésser
geschaffen. Allerdings wurden in diesem Pro-
jektbereich auch keine bestehenden Amphi-
bienlaichgewdsser zerstort. Auf Grund des
wasserdurchldssigen Bodens ist kurz- und
mittelfristig nicht mit der Entstehung von
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permanenten, stehenden Kleingewissern zu
rechnen. Wegen der massiven Eintiefung der
Mur mussten sémtliche Geldndeveranderungen
bis tief in quartdre Schotterablagerungen
hinein vorgenommen werden. Am ehesten
kommt das Areal den Laichplatzanspriichen
von Wechselkréte und den dort vorkommenden
Unken der Hybridisierungszone (Bombina
bombina x B. variegata), durch bereits ent-
standene temporire Tiimpel, entgegen. In den
letzten Jahren konnten sich hier Bestéinde der
Zauneidechse (Lacerta agilis), der Askulap-
natter (Zamenis longissimus) und der Wiir-
felnatter (Natrix tessellata) etablieren.

Im Rahmen des Managementplanes die-
ses 22,38 km? groflen Natura 2000-Gebietes
wurde zwar die Anlage von Amphibienlaich-
gewdssern geplant, aber noch nicht durchge-
fithrt. Der Plan umfasst die Errichtung von
ca. 15 Amphibienlaichgewissern und die
Schaffung von Flachwasserzonen an drei
Fischteichen innerhalb des Auwaldgebietes.
Zu einem geringen Teil umgesetzt wurde das
Vorhaben, insgesamt 15km FlieBstrecke an
weitgehend trockengefallenen Totarmen zu
revitalisieren (AMT DER Steiermérkischen
Landesregierung 2006). Die bisher durchge-
filhrten MaBBnahmen schufen auf tiber 2km
Liange die Dotierung einer Tiefenrinne, wo-
durch ein Auengewisser mit geringer Stro-

- 4_#‘.-"""'- .

mung etabliert wurde, welches an geeigneten
Abschnitten Laichgewdsser flir euryoke Arten
(Erdkrote — Bufo bufo, Grasfrosch — Rana
temporaria, Teichmolch — Lissotriton vulgaris)
entstehen lief3.

Prinzipiell ist der planerische Ansatz,
dem Fluss entsprechend viel Raum zu bieten,
um selbst angrenzende Uberschwemmungs-
flichen zu gestalten, als positiv zu erachten.
Auswirkungen auf vorkommende Herpetozoa
wurden bislang nicht dokumentiert.

Projektbewertung

(+) GroBflachige Revitalisierungsmafinah-
men wurden durchgefiihrt.

(+) Gewisser fiir euryoke Amphibienarten
sind entstanden, kleinfldchig auch fiir an-
spruchsvolle Arten.

(+) Auch Lebensrdume fiir Reptilien haben
sich entwickelt.

(-) Amphibien und Reptilien waren keine
Zielorganismen und wurden bislang nicht
mitgedacht.

(=) Neophyten wurden nicht bedacht und
stellten bald ein Problem dar.

(-) Bislang erfolgte keine Erfolgskontrolle.

Abbildung 6: Muraufweitung ,,Gosdorf™ (Foto: W. KAMMEL, 2010).
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Niederosterreich

Donau — Rossatz (Wachau) (Andreas
MALETZKY)

Die Donau-Auen in der Wachau sind
aus Sicht der Artenzusammensetzung hoch
interessant, da es hier zum Zusammentreffen
von Arten der Faunenprovenienzen collin-
pannonisch (z.B. Knoblauchkrdte — Pelobates
fuscus, Springfrosch — Rana dalmatina) und
montan-alpin (z.B. Grasfrosch — R. temporaria,
Gelbbauchunke — Bombina variegata) kommt.
Die freie FlieBstrecke der Wachau, in der
schmale Austreifen in einem Durchbruchtal
die Donau sdumen, stellt dabei das land-
schaftliche Bindeglied dar. Drei solcher Au-
streifen konnten im Rahmen dieser Studie
neuerlich kartiert werden, nachdem dort bereits
1987 eine Kartierung durchgefiihrt worden
war (PINTAR & WARINGER-LOSCHENKOHL
1989). Auf Basis dieser Erhebungen konnten
unter anderem die Auswirkungen der Revi-
talisierungsmafnahmen von Altarmbereichen
untersucht werden, die in einem der Teilgebiete
(Rossatz-Riihrsdorf) im Zuge des LIFE-Natur
Projektes Wachau durchgefiihrt worden waren.
Dort waren die vormals vom Hauptstrom ab-
geschnittenen Altarme der Venedigau und
Pritzenau, sowie drei kleinere Totarme (La-
cken) durch flussbauliche Mafinahmen wieder
mit der Donau verbunden worden. Auf diese
Weise hatte man vier Kilometer FlieBgewés-
serlebensraum wieder hergestellt (MALICEK
et al. 2008), allerdings auch einen groBen
Teil der bei PINTAR & WARINGER-LOSCHENKOHL
(1989) beschriebenen Amphibienlaichgewésser
zerstort oder aus amphibiendkologischer Sicht
degradiert. In der Studie von PINTAR & Wa-
RINGER-LOSCHENKOHL (1989) wies das Teil-
gebiet Rossatz-Riihrsdorf die groBte Dichte
an artenreichen temporiren und reich struk-
turierten Gewdssern und aus diesem Grunde
auch die grofiten Besténde seltener Arten wie
Knoblauchkréte oder Europdischer Laubfrosch
(Hyla arborea) auf. Die im Zuge des LIFE-
Natur-Projektes Wachau (MALICEK et al. 2008)
hauptsichlich zur Verbesserung der Situation
fiir die Fischfauna durchgefiihrten Reaktivie-
rungen, die vor allem im Zuge der Jahrhun-
derthochwisser 2002 und 2003 teils stark
verlandet waren, fiihrten hier zu maf3geblichen
negativen Verdnderungen der Amphibienle-
bensrdume, da nun auch in diesem Gebiet,
mit Ausnahme von rasch austrocknenden Wa-

genspurtiimpeln und wenigen temporaren Ge-
wassern in der Pritzenau, keine hochwertigen
Gewisser mehr vorhanden sind. Viele bei
PINTAR & WARINGER-LOSCHENKOHL (1989)
beschriebene Stillgewisser in diesem Gebiet
mussten entweder rasch flieBenden breiten
Seitenarmen weichen oder wurden zumindest
einseitig an Seitenarme oder den Hauptstrom
angebunden. Die Bestdnde der einst ver-
gleichsweise héufigen Arten Knoblauchkréte
und Européischer Laubfrosch sind stark zu-
riickgegangen. Der Teichmolch konnte nicht
mehr nachgewiesen werden. Griinfrosche sind
neu in das Gebiet eingewandert. Aufgrund
dieser Ergebnisse wurde in einem Nachfol-
geprojekt zur Revitalisierung von Teilen der
Emmersdorfer Au verstirkt Riicksicht auf
Amphibienvorkommen genommen.

Projektbewertung

(+) GroBflachige Revitalisierungsmafnah-
men wurden durchgefiihrt.

(+) Einzelne temporére Stillgewésser sind
entstanden.

(=) Amphibien und Reptilien waren zwar
Zielorganismen, wurden aber bei den Maf3-
nahmen trotz hervorragender Datenlage aus
dem Gebiet nicht entsprechend mitgedacht.
(-) Bedeutende Laichgewésser wurden zer-
stort oder degradiert.

(-) Bestinde seltener Arten wurden stark re-
duziert.

() Es erfolge keine langfristige Erfolgskon-
trolle im Zuge des Projektes, eine spétere
Kartierung wurde unabhéngig vom Projekt
durchgefiihrt.

(-) Anspruchsvolle Arten wurden nicht ge-
fordert, deren Uberleben im Gebiet ist lang-
fristig nicht gesichert.

Donau — Altenworth (Sabine RUZEK &
Andrea WARINGER-LOSCHENKOHL)

Im durch den Bau des Donau-Wasser-
kraftwerkes Altenworth (1973—1974) stark
beeintriachtigten Augebiet wurden zur Ver-
besserung der Wassersituation im Jahr 1986
Dotationsmafinahmen durchgefiihrt (,,Hinter-
landprojekt Nord*, NACHTNEBEL 1989): Ab-
senken einer Uberstromstrecke Donaustrom
aufwirts (beim Kremser Hafen), Errichtung
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von GieB3gingen (kiinstliche Verbindung und
Eintiefung von Altarmen zur Bewisserung
der Au), Anheben des Grundwasserspiegels
(Abbildung 7 und 8).

Amphibienerhebungen fanden ein Jahr
vor (1985) und in mehreren Jahren nach den
baulichen Verdnderungen statt: 1988 und 1989
(publiziert in WARINGER & WARINGER-LO-
SCHENKOHL 1986, WARINGER-LOSCHENKOHL
& WARINGER 1989, PINTAR et al. 1997, Wa-
RINGER-LOSCHENKOHL 2000, WARINGER-LO-
SCHENKOHL et al. 2001) und 2004 (RUzek
2011). Die Masterarbeit einer der Autorinnen
(Ruzek 2011) beschéftigte sich mit der Ent-
wicklung der Laichplatzsituation von Am-
phibien in den Donauauen bei Altenworth
zwischen den Untersuchungsjahren 1985,
1988, 1989 und 2004 und erarbeitete einen
Vergleich mit der Situation vor den BaumaB3-
nahmen und eine Analyse der ldngerfristigen
Entwicklung der Laichgewisser im Auge-
biet.

Im Vergleich zu 1985 war das Gewés-
serangebot in den folgenden Untersuchungs-
jahren erhoht, eine signifikante Zunahme der
Laichgewdsser insgesamt konnte beobachtet
werden. Im Vergleich von 1985 und 2004
kam es zu einer signifikanten Zunahme der
Laichplétze bei den Braunfroschen und Lis-
sotriton vulgaris. Bufo bufo und Hyla arborea
zeigten — trotz stark gestiegenem Laichplatz-
angebot — keine signifikanten Verdnderungen
in der Laichplatzzahl, die der Griinfrosche
war signifikant verringert. Die Verdnderung
der Anzahl der Laichgewdsser bei Triturus

dobrogicus, Bombina bombina sowie Pelo-
bates fuscus ist aufgrund der sehr geringen
Anzahl der Laichplétze im Gebiet statistisch
nicht abgesichert. Die im Anhang II der Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie angefiihrten Arten
T. dobrogicus und B. bombina konnten in
den Untersuchungsjahren 1988 und 1989
nicht nachgewiesen werden. Beide Arten wa-
ren im Jahr 2004 mit zwei bzw. einem Laich-
gewdsser wieder im Gebiet vertreten.

Der Anteil tempordrer Laichgewisser
war 2004 mit rund 47 % der Gewisser (21
Gewdsser) auffallend hoch. Ein bis sieben
Amphibienarten nutzten diese zur Reproduk-
tion, wobei H. arborea und L. vulgaris in
diesem Habitattyp ihren Laichschwerpunkt
zeigten. Aber auch alle anderen Arten — aufer
B. bombina und Rana temporaria — laichten
hier ab (Abbildung 9, 10).

Tempordre Gewisser konnen in trocke-
nen Jahren kein oder nur kurzzeitig Wasser
fithren, wodurch in solchen Jahren eine er-
folgreiche Reproduktion nicht mdglich ist.
Durch zunehmende Verlandung kdnnen diese
Gewisser langfristig als Laichgewiésser un-
tauglich werden.

Durch mogliche Verluste von Laichge-
wissern bzw. starke Isolation einzelner Po-
pulationen (d. h. keine bzw. geringe Anzahl
an Laichgewissern in Wanderdistanz) ist das
langfristige Uberleben von H. arborea und
vor allem P. fuscus, T. dobrogicus und B.
bombina im Untersuchungsgebiet nicht ge-
wahrleistet.

Abbildung 7 (links): Gewisserabschnitt 42: Das im Jahr 1985 stark verkrautete Gewédsser war nach den Dotations-
mafBnahmen im Jahr 1986 mit dem Umleitungsgerinne des Kraftwerks verbunden.

Abbildung 8 (rechts): Es gab 2004 nur vereinzelt Vegetation, Fische konnten einwandern. Die Zahl der reproduzie-
renden Amphibienarten sank von fiinf (1985) auf nur eine (2004). Fotos: A. WARINGER-LOSCHENKOHL.
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Projektbewertung

(+) MaBnahmen zur Verbesserung der Was-
serversorgung und zur Erhdhung des Grund-
wasserspieges in der Au

(+) Laichgewisser fiir Amphibien sind ent-
standen, das Angebot hat sich vergrof3ert.
(=) Amphibien und Reptilien waren keine
Zielorganismen der Mafinahmen.

(-) Es erfolgte keine Erfolgskontrolle im
Rahmen des Projektes.

Abbildung 9 (links): Reproduktionsort von L. vulgaris, H. arborea, R. arvalis und R. dalmatina.
Abbildung 10 (rechts): Reproduktionsort von R. dalmatina. Fotos: A. WARINGER-LOSCHENKOHL, 2004.

Revitalisierung von Fliissen und Aulandschaften:
Anforderungen im Sinne des Amphibien- und Reptilienschutzes

ZI1ELE

 Schaffung dynamischer Flusslandschaften

Hauptziel der Revitalisierung muss die
Wiederherstellung der natiirlichen Gewisser-
dynamik (Abfluss, Geschiebe, Grundwasser)
sein. Es wire erreicht, wenn Amphibienlaich-
gewdsser unterschiedlicher Auspragung und
in ausreichender Anzahl periodisch durch
Hochwisser neu entstehen. Dies ldsst sich
nur bei grof3flachigen Revitalisierungen rea-
lisieren.

» Anndherung an eine naturnahe hydrologi-
sche Situation

Ein weiteres, insbesondere fiir den Am-
phibienschutz wichtiges Ziel von Revitali-
sierungsmalinahmen bildet die Pegelanhebung
eingetiefter Fliisse, die Wiederherstellung von
Uberschwemmungsbereichen und eine gene-
relle Anhebung des Grundwasserspiegels.

PLANUNGSVORAUSSETZUNGEN

« Ausreichende Datenbasis

Aktuelle Grundlagendaten zu vorkom-
menden Amphibien- und Reptilienarten sind
in die Planung einzubeziehen. Falls solche
Daten fehlen, sind sie vor Beginn des Pla-
nungsprozesses mit ausreichender fachlicher
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Professionalitét und Untersuchungsintensitét
zu erheben (vgl. Gollmann et al. 2007, Hachtel
et al. 2009). Generell sind hier flachende-
ckende, semiquantitative Erhebungen mit Po-
pulationsschitzungen einzelner Arten sowie
die Einschétzung und Kartierung relevanter
Teillebensrdume wichtig, um eine gutachter-
liche Aussagescharfe wie fiir vergleichbare
Eingriffsplanungen zu erhalten.

* Beriicksichtigung vorhandener Schutzgiiter
(Lebensraumschutz, Artenschutz)

Bei Planung und Umsetzung von Fluss-
bzw. Aurevitalisierungen ist grundsitzlich
auch auf die aquatischen und terrestrischen
Habitate von Amphibien und Reptilien Riick-
sicht zu nehmen. Der Zustand 6kologisch
wertvoller und aufgrund ihrer langen Entste-
hungszeit kurzfristig nicht wiederherstellbarer
Lebensrdume wie z. B. mancher Stillgewés-
sertypen, alter Auwaldbereiche oder Heil3-
landen darf von Revitalisierungsmainahmen
nicht verschlechternd beeinflusst werden.
Dies ist bei der Beauftragung der Planung
und in der Umsetzung von Revitalisierungs-
mafnahmen explizit zu fordern. Falls 6kolo-
gisch wertvolle Teillebensrdume durch Re-
vitalisierungsmafBnahmen zerstort oder ihr
Zustand verschlechternd beeinflusst wird,
sind ausreichend dimensionierte, qualitativ
addquate Ersatzlebensraume zu schaffen.

» Gewihrleistung von ausreichender Vernet-
zung der Teillebensrdume und Populatio-
nen

Die Anbindung bestehender oder neu
geschaffener Habitate an benachbarte Teille-
bensrdume (z.B. terrestrische Amphibienha-
bitate in gewisserbegleitenden Hanglagen)
und die Konnektivitdt mit benachbarten Po-
pulationen muss gewihrleistet sein. Falls not-
wendig, sind entsprechende MaBinahmen wie
dauerhafte Querungsmoglichkeiten an Ver-
kehrswegen oder Trittsteinbiotope vorzuse-
hen.

MANAGEMENT
In Bezug auf den Lebensraum- und Ar-

tenschutz von Amphibien und Reptilien sind
klare Ziele zu formulieren.

» Vorhandene oder neu angelegte Gewésser
sind in einem fiir die Erreichung dieser ar-
tenschutzrechtlichen Ziele giinstigen Zu-
stand zu erhalten.

Hierfiir konnen Sanierungsmalnahmen
wie partielle Entlandung und/oder Entschlam-
mung, Neuanlage, Entfernung von alloch-
thonem Fischbesatz, Auslichtung, etc. not-
wendig sein. Die dafiir geeigneten Zeitrdu-
me/-fenster sind zu beachten.

 Ein Neophytenmanagement ist einzuplanen
und ggf. umzusetzen.

Dies betrifft sowohl konkurrenzstarke
Geholze wie z.B. Robinie (Robinia pseudo-
acacia), Gotterbaum (A4ilanthus altissima),
Eschenahorn (Acer negundo) oder Hybrid-
pappeln (Populus % canadensis), als auch in-
vasive Hochstauden (Kanadische Goldrute —
Solidago canadensis und Riesengoldrute —
S. gigantea, Indisches Springkraut — Impatiens
glandulifera, Staudenknéterich — Fallopia
Japonica und F. sachalinensis). Durch recht-
zeitige mechanische Bekdmpfungsmafnahmen
kénnen Ausbreitungstendenzen in neu ent-
standenen Revitalisierungsbereichen zumindest
gebremst werden.

* Eine periodische Auflichtung stark zuwach-
sender und somit beschatteter Uferbereiche
ist vorzusehen.

ERFOLGSKONTROLLE UND MONITORING

Der Erfolg von Revitalisierungsmal-
nahmen ldsst sich nur durch eine Verdnderung
des Status quo dokumentieren. Eine ausrei-
chende Dokumentation des Ist-Zustands vor
und eine Erfolgskontrolle nach den MaBnah-
men ist unbedingt notwendig. Wiinschenswert
wiren langfristige Beobachtungen im Sinne
eines Monitorings.
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Knoblauchkréten-Paarung in den Leithaauen. Die Art hat sowohl bei ihrer Laichplatzwahl, als auch an den Land-
lebensraum spezielle Anspriiche (Foto: Ch. RIEGLER).
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Gut strukturierte Saumgesellschaften, beispielsweise an Gewiéssern oder in Auwald-Randbereichen, stellen ebenso
wie Ruderalflidchen und HeiBlinden wichtige Habitate fiir die Zauneidechse dar (Foto: M. SCHWEIGER).
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Flussrevitalisierungen in Osterreich.
Fallbeispiele und Anforderungen im Sinne des Amphibien- und Reptilienschutzes

Die vorliegende Publikation wendet sich in erster Linie an Behdrden, Flussbauédmter, Pla-
nungsbiiros und NGOs, welche sich mit RevitalisierungsmaBnahmen an FlieBgewédssern be-
schéftigen.

Anhand von neun unterschiedlichen Fallbeispielen aus Flusslebensrdumen der fiinf Bundes-
lander Tirol, Kérnten, Salzburg, Steiermark und Niederosterreich werden Problemstellungen
und Losungsvorschlidge zusammengefasst dargestellt. Je Projekt erfolgt zusatzlich eine Ge-
geniiberstellung positiver und negativer Aspekte im Bezug auf die Herpetofauna.

Abschliefend werden Anforderungen und Ziele fiir die Umsetzung von FluBrevitalisierungs-
mafnahmen im Sinne des Amphibien- und Reptilienschutzes abgeleitet und formuliert.

Auen im Flachland sind ein wichtiger Lebensraum der Rotbauchunke. IThre Habitatanspriiche — stromungsfreie
Altarme, Tiimpel und temporire Uberschwemmungsflichen — erfordern, als stellvertretendes Beispiel fiir weitere
Amphibien- und Reptilienarten, spezielle Beriicksichtigung in Revitalisierungsprojekten (Foto: G. OCHSENHOFER).



